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Введение
После разрушений и потерь, которые Советский Союз претерпел в Великой Отечественной Войне, началось восстановление страны, которое шло прямо-таки ударными темпами при чрезвычайном напряжении сил. Всего лишь за пятнадцать-двадцать лет стране удалось преодолеть страшные потери, понесенные в войне, восстановить и преумножить разрушенную промышленность и разоренное войной сельское хозяйство. Сталинский метод командно-административной экономики в период индустриализации страны и во время войны давал необходимый результат, однако же для спокойного поступательного развития уже не годился. Однако же после того, как Сталин умер, сменился политический курс страны и от сталинской экономической модели было решено отказаться — сказалась подчиненность экономики политике. После того же, как Хрущев был смещен с поста Первого Секретаря КПСС, новое руководство СССР, состоящее преимущественно из неосталинистов во главе с Брежневы, продолжило попытки реформирования экономики, однако же при этом повторяя ошибки своего предшественника — неизбежно подчиняя экономику политике. В то же время оно осознавало, что несмотря на множество успехов, достигнутых советским государством, экономика де-факто находится в позиционном тупике, а потому неизбежно нуждается в реформах. Это осознавал и Хрущев. Экономические проблемы достались по наследству от Брежнева и Андропову, а затем — и Горбачеву. Можно сказать, что бич экономических проблем преследовал советское государство на протяжении всего его существования — проблемы в экономике существовали и до того, как Сталин пришел к власти. Казалось бы, плановая экономика расписалась в собственной неэффективности. В то же время ведущие советские экономисты могли правильно оценить положение в советской экономике и предложить ряд более или менее успешных решений, однако в итоге в жизнь была претворена разве что реформа Либермана, которая получила прозвание «косыгинской», и в конечном итоге оказала скорее губительный эффект на советскую экономику.

Проблема советской экономики в современной исторической науке является довольно-таки актуальным вопросом и по сей день — в связи с тем, что вся советская история буквально пронизана разного рода мифами, в частности, касательно и экономического положения в СССР. 
Таким образом, в нашем исследовании целью является изучение проблем советской экономики, попыток ее реформировать, чтобы избежать кризиса, а также изучение взглядов на экономические проблемы в СССР советских экономистов.

Социально-экономическое развитие в 50-80 гг. ХХ века

1.1. Постсталинская экономика страны и реформы Хрущева
Известно, что консервирование методов управления хозяйством неизбежно приводят экономику в кризис. Этого не могло не понимать и высшее руководство СССР, которое практически сразу же после смерти Сталина столкнулось с серьезными проблемами в советской плановой экономике. Главной проблемой советской экономики в первую очередь являлся ее рост, который к середине 1950-х годов достиг таких масштабов, что уже не позволял осуществлять управление ею прежними, командно-административными методами
.
Соответственно, советское правительство было вынуждено приступить к поиску новых методов, при котором было бы возможно дальнейшее осуществление управления экономикой, учитывая и факт начавшейся новой научно-технической революции на Западе. «Догнать и перегнать» - вот был главный лозунг советского народного хозяйства в тот период.

Для того, чтобы обеспечить советской экономике больший простор для роста и улучшить ее качественные показатели, правительство Хрущева начинает реформу народного хозяйства в 1957 году, главной задачей которой стало коренное изменение управления советской промышленностью — суть ее заключалась в том, что отраслевое управление сменялось территориальным. В ходе реформы упразднялись министерства, которые заменялись специальными экономическими районами под руководством специальных органов — советов народного хозяйства (совнархозов). Всего за один год была создана данная система — уже под конец 1957 года   под контролем совнархозов находилось 97% советских заводов
.
Данная реформа стала наибольшим проявлением реального экономического регионализма и автономизма за все существование СССР. Начиналась она довольно успешно — предприятия стали более эффективно использовать ресурсы своего экономического района, что несколько снизило затраты на производство. Кроме того, открывались новые возможности для кооперирования и выстраивания производственных цепочек в отдельно взятых районах, однако же впоследствии советское руководство столкнулось с целым рядом проблем, которые так или иначе вытекали из одной — потери централизованного управления промышленностью. В регионах достаточно быстро поняли потери от предоставления большей экономической свободы в таком виде - в связи с этим становилось сложно решать научно-технические проблемы, возникающие в том или инои регионе, стало невозможно проводить единую техническую политику, и, в конечном итоге, возникла угроза краха единой экономической политики Советского государства
. 

Следует отметить, что советское руководство отреагировало достаточно быстро — в связи с возникшими проблемами было принято решение о проведении новой реформы, которая реорганизовывала бы совнархозы путем их укрупнения. Были созданы совнархозы союзных республик, которые подчинялись высшему совету народного хозяйства, однако же это также не возымело какого-либо положительного эффекта, более того, перед руководством СССР возник вполне серьезный вопрос — не последует ли за предоставлением союзным республикам экономического самоуправления их требование о реальном суверенитете? Ответ на это никто дать не мог, а потому вскоре реформа была свернута, а совнархозы ликвидированы. Помимо прочего, это объяснялось отчасти и политическими причинами — Хрущев был смещен, а пришедший к власти Брежнев стремился свернуть все начинания своего предшественника.
1.2. Реформирование экономики СССР при Брежневе
Тем не менее, после того, как реформа Хрущева была свернута, вопрос о экономической реформе по-прежнему оставался открытым. Объемы советской экономики росли — на момент смещения Хрущева советская промышленность уже насчитывала свыше трехсот отраслей и порядка пятидесяти тысяч предприятий
. Соответственно, возвращение к сталинским методам руководства народным хозяйством вовсе не было панацеей — неизбежно потребовалось бы раздувать и без того довольно громоздкий административный аппарат.

Новый экономический путь советского государства был принят на двух пленумах ЦК КПСС в марте и сентября, когда была провозглашена новая реформа экономики. Эта реформа вошла в историю как косыгинская, и о ней будет более подробно рассказано чуть ниже. Следует сказать лишь о том, что реформа была неудачной и заявленной цели не достигла, несмотря на некоторые первоначальные успехи, и была также свернута. В результате советская экономика шла прямиком к кризису, которые и проявился в 1980-х годах — уже в начале этой десятилетки среднегодовой темп прирост национального дохода упал до рекордно низких трех с половиной процентов, а доля СССР в мировом валовом продукте — до 14,7 процентов
. Буквально за двадцать пять средняя рентабельность советского предприятия, и без того невеликая, рухнула вдвое — за счет изношенности станков, на которых работали заводы. Из-за экстенсивного курса развития требовалось слишком большое количество ресурсов и рабочих рук, многие достижения научно-технического прогресса, даже разработанные советскими учеными, не использовались, поскольку их массовое использование привело бы к потере рабочих мест, и, как следствие, к тому, чего в СССР не было уже давно — к безработице. Были исчерпаны и многие месторождения полезных ископаемых, которые раньше исправно снабжали советскую промышленность ресурсами. 

В то же время советская промышленность, хоть и терпела неудачи, но оставалась на плаву — в отличие от сельского хозяйства. С индустриализацией СССР существовал существенный разрыв между темпами развития промышленности и аграрной отрасли. Советское правительство отчаянно пыталось сгладить эту разницу. Например, при Хрущеве произошла попытка обеспечить животноводческую отрасль кормами за счет засева огромных площадей одной лишь культурой — кукурузой, что закончилось ожидаемо крахом — далеко не во всех регионах было возможно ее выращивать.  Провалился и другой амбициозный проект Хрущева — попытка «догнать и перегнать» США по производству товаров животноводства — молока, мяса и т. п. Попытки «поднять целину» также ни к чему не привели — огромные средства, выделенные на попытку нарастить объемы производства зерна путем экстенсивной запашки целинных земель были фактически выброшены на ветер. Более того, из-за авантюрных планов Хрущева сельское хозяйство вошло в глубокий кризис, причем проблема была настолько серьезной, что советское правительство было вынуждено перейти к закупкам зерна за рубежом — это при том, что еще буквально полвека назад Российская Империя снабжала своим зерном половину Европы, не имея и десятой доли такого уровня механизации сельского хозяйства!

Новое правительство, пришедшее на смену Хрущеву, попыталось решить сельскохозяйственный вопрос в рамках косыгинской реформы в 1965 году. Стали повышаться закупочные цены, увеличились вложения в сельскохозяйственную отрасль, начались дотироваться закупки сельскохозяйственной техники.

Особенный размах попытки поддержки сельского хозяйства приняли в в 1970-х годах, когда резко выросло снабжение колхозов и совхозов техникой и минеральными удобрениями, проводились широкомасштабные действия по мелиорации. Однако же это привело скорее к плачевному результату — оголтелая механизация в короткие сроки привела к тому, что на село стали поставлять совершенно некачественную технику, использование химических удобрений загрязняло сельскохозяйственные угодья, а мелиорация — к порче сельскохозяйственных земель. Сохранялось при этом и крайне неэффективное использование человеческих ресурсов — например, знаменитые «выезды на картошку», когда из других отраслей буквально выдергивались люди в помощь колхозам в сборе урожая, что приводило к еще большему усугублению ситуации — это приводило не только к крайней неэффективности работы, но еще и к потерям в других отраслях, терявших рабочие руки.  Отдельным бичом оставалась непродуманная система хранения продукции, которая приводила к тому, что иногда до трети урожая в буквальном смысле сгнивало в хранилищах — и это при том, что прилавки магазинов оставались пусты! Меры по повышению эффективности в результате так и не привели к выполнению плана — объем увеличился лишь на 15 процентов при запланированных двадцати, производительность труда — всего лишь на двенадцать против тридцати пяти запланированных
.

К началу 1980-х годов в сельскохозяйственном секторе сложилась еще более плачевная ситуация, нежели в промышленности. Требовались срочные меры, которые были приняты на пленуме ЦК КПСС в 1982 году, когда была утверждена продовольственная программа, рассчитанная на поправку положения. Она позволила несколько выправить ситуацию, однако же план опять же не был выполнен — в результате неэффективность сельского хозяйства привела к тому, что СССР продолжил тратить огромные деньги на закупки продовольствия за рубежом. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что к 1980-м годам сложилась действительно кризисная ситуация. Однако совершенно очевидно, что она стала возможной из-за крайне серьезных проблем в управлении советской экономикой, которые так и не были решены. Это и стало решаюшим фактором падения СССР — не главным, но все-таки решающим. 
Реформы в СССР
2.1.  Поиск путей выхода при Брежневе. Причины неудач
Ноябрьский (1962 г.) Пленум ЦК КПСС принял меры для смены руководства народным хозяйством. С целью проведения единой технической политики создавались отраслевые государственные комитеты в Москве. Госкомитеты стали расширять свою экспансию, обирать совнархозы, забирая у них все новые и новые предприятия. Так создалось двоевластие в управлении промышленностью. К тому же для госкомитетов создавался тепличный режим: совнархозы отвечали за план, а госкомитеты за внедрение новой техники.

В марте 1963 г. «с целью дальнейшего совершенствования руководства промышленностью и строительством» был создан Высший Совет Народного Хозяйства СССР при Совете Министров СССР
. Это структура создавалась над Советом Народного Хозяйства СССР, Госпланом, Госстроем и Госкомитетом по координации научно-исследовательских работ.

Кроме того, Пленум предложил широкую программу реорганизации партийного руководства всем народным хозяйством: разделение партийной организации каждой области на две - промышленную и сельскохозяйственную. Это решение фактически приводило к подмене государственного руководства партийным, а соответственно и к полному слиянию партии с государственным аппаратом.

Партийный аппарат резко увеличился. Вслед за обкомами партии начали делиться советские, комсомольские, профсоюзные организации.

Главная причина неудач реформ Хрущева заключалась в том, что социализм советского образца принципиально не подлежал реформированию. Любые изменения должны привести либо к введению рыночных элементов и, соответственно, - к капитализму, либо к усилению контроля государства и соответственно - к сталинизму. Хрущев, отказавшись от сталинизма, не сумел, в силу своих убеждений, сделать решительные шаги к введению рыночных механизмов. И вся его реформаторская деятельность была обречена на поражение.

Период 1964-1985 гг. в исторической и публицистической литературе получил образное название «застой». Данная образное название не совсем точно отражает процессы, происходившие во второй половине 60-х - первой половине 80-х годов, но отражает общую тенденцию социально-экономического и политического развития советской системы. «Застой» не предусматривал прекращение развития страны. Осуществлялись реформы (вторая половина 60-х годов), реализовывались пятилетние планы, велось активное строительство и тому подобное. Суть «застоя» заключается в том, что советскую власть охватил системный кризис, проявлявшийся во всех сферах жизни: экономике, политике, социальной сфере, общественной морали и тому подобное.

 С устранением Хрущева от власти происходит постепенный отход от провозглашенного курса на непосредственное строительство коммунизма. В 1967 г. была выдвинута концепция "развитого социалистического общества», которая утверждала, что невозможно осуществить немедленный «скачок» в коммунизм. Должно пройти время, в течение которого социализм должен развиваться на собственной основе. Именно такой социализм называется «зрелым», «развитым». Появился также еще один термин - «реальный социализм», которым объясняли трудности, существующие в обществе. Характеристики развитого социалистического общества были зафиксированы в преамбуле Конституции СССР 1977 г.. Основные составляющие развитого социализма это «общенародное государство» и «новая историческая общность людей - советский народ». Утверждалось, что при развитом социализме общество развивается без конфликтов под «научным» руководством КПСС.

Андропов концепцию «развитого социализма» несколько согласовал с существующими реалиями. Он признал существование в советском обществе противоречий и национальных проблем. Решение этих проблем должно осуществляться путем «наведения порядка» и ускоренного научно-технического прогресса.

Построение развитого социализма не должна прекращать «идеологическую борьбу с влиянием Запада». Принята 7 октября 1977 Конституция (четвертая), кроме выше указанного в 6 статьи официально закрепляла руководящую и направляющую роль КПСС. Конституция утверждала усиление роли союзного центра в экономической и политической жизни за счет союзных республик.

Как и предыдущие Конституции, видное место в Основном Законе отводилось блоку социально-экономических прав, которые к тому же дополнялись новыми: право на труд. На бесплатное образование и медицинскую помощь, отдых, пенсионное обеспечение, жилье. Конституция также закрепляла расширение прав общественных организаций.

К началу 60-х годов темпы развития промышленности и сельского хозяйства замедлились. Вырос разрыв между спросом и его реальным товарным покрытием, особенно относительно отдельных продуктов питания. Началось повышение цен, причем не только официальное, но и скрытое, связано с изменением ассортимента продукции. Словом, в начале 60-х годов появились элементы стагнации, явления предкризисного характера, усилили социальную напряженность в обществе.

Для того, чтобы радикально изменить положение в советской экономике, которая уверенно шла в кризисной штопор, была инициирована известная «косыгинская реформа».
2.2 Экономические дискуссии и косыгинская реформа
Реформа Косыгина, на западе также называемая «реформа Либермана» - один из наиболее важных этапов в развитии советской экономики. До сих пор среди историков и экономистов идут ожесточенные споры по поводу того, какую роль играет попытка реформировать советскую плановую экономику и является ли концепция реформы успешной. Одни говорят о том, что сама концепция реформа была неудачной и была заранее обречена на провал, а попытка ее провести в итоге привела к тому, что в 80-х годах произошел крах советской экономики. Другие говорят, что реформа так и не была приведена к должному виду, а потому закончилась провально. Так или иначе, реформа Косыгина-Либермана достойна изучения.

Несмотря на то, что в российской истории реформу называют косыгинской, автором данной реформы является профессор Харьковского Государственного Университета Евсей Григорьевич Либерман, советский экономист. Еще при Хрущеве в газете «Правда» была опубликована еще статья «План, прибыль, премия», которая в то время наделала немало шума. По сути, она предлагала то, что шло вразрез со всей идеей плановой экономики: сделать главным критерием эффективности работы всех предприятий в стране их реальные показатели рентабельности и получения прибыли, а не выполнение плана. Если коротко, то автор предлагал перевести социалистическую экономику на капиталистические рельсы, при это не изменяя всей системы полностью
. Идея была довольно новой и интересной, но финал ее был печален.
Несмотря на то, что предложения харьковского экономиста были поддержаны заметной частью директорского корпуса, заинтересованного в расширении прав предприятий и освобождении от мелочного "директивного" руководства ими со стороны государства, они не встретили понимания большинства ортодоксальных экономистов того времени.
Своеобразной была позиция наиболее авторитетных советских экономистов B.C. Немчинова и В. В. Новожилова, ставших в 1965 г. лауреатами Ленинской премии совместно с Л. В. Канторовичем. Наиболее полно она представлена в статье Немчинова «Социалистическое хозяйствование и планирование производства»
, в которой им была сформулирована концепция «хозрасчета», заключающаяся в "целенаправленном совмещении плана и цен". Оригинальность этой концепции состояла в следующем — с  одной стороны, необходимость перераспределения прав и обязанностей между центром и предприятиями, расширение прав последних аргументировалось тем, что «никакой вышестоящий орган не может знать столь же хорошо внутренние производственные ресурсы и условия производства, как само предприятие»
. С другой же стороны, стабильные и в то же время «гибкие» цены на товары должны были позволить сбалансировать производство и потребление, дав всем хозяйственным единицам надежный критерий оптимизации хозяйственной деятельности. Немчинов выступал за внедрение рыночных элементов в плано- вую систему (конкуренция за госзаказы, оптовая торговля средствами производства), хотя и предлагал создать «теорию плановых цен».

С позицией Немчинова был солидарен и В. В. Новожилов в статье «Закономерности развития системы управления социалистическим хозяйством»
. В своей статье он напирал на тот факт, что наиболее верной оценкой товара является оценка со стороны потребителя, а не планового органа
. Решение проблемы он видел в так называемых «условных заказах» от потребителей, в которых по каждому товару были бы предусмотрены различные варианты цены с соответствующими им вариантами количества товара и времени доставки. При этом цены разрабатывались бы все равно планирующим органом, однако же на основе предварительных расчетов плана, опираясь и на мнение потребителей, то есть «условные заказы»
.

Как мы видим, Новожилов и Немчинов, наиболее видные экономисты Советского Союза  оживленно включились в дискуссию по вопросу реформирования экономики, и предлагали собственные планы, однако же правящая верхушка СССР приняла концепцию Либермана, отвергнув предложения ведущих экономистов. В результате это привело к краху реформы. 
Реформа за авторством Либермана  осуществлялась под руководством Алексея Николаевича Косыгина, великолепного хозяйственника и управленца, начинавшего свою карьеру еще при Сталине. А.Н. Косыгин обучался сначала в кооперативном техникуме, а затем закончил Ленинградский Текстильный Институт и возглавил министерство легкой промышленности при Сталине. Известно, что Сталин высоко ценил его дарования, как хорошего специалиста и управленца. После Сталина А.Н. Косыгин становится председателем Госплана СССР. А уже при Брежневе он возглавляет Правительство СССР. В принципе, не стоит считать его неким беспринципным карьеристом. Косыгин всегда был известен тем, что выступал за либерализацию страны и экономики в частности – сказывалось образование, полученное во время НЭП в кооперативном техникуме. Именно поэтому он лично взялся за руководство осуществлением реформы.


А.Н. Косыгин считал сталинскую модель экономики довольно удачной, но видел и главный ее недостаток -  она была своего рода монолитной скалой, тяжелой и неповоротливой, и модернизировать ее было довольно сложно. Если при Сталине эффективность работы предприятий в первую очередь обеспечивалась эффективностью репрессивного аппарата, то уже при Хрущеве, а затем и при Брежневе ситуация стала меняться – заводское начальство зачастую не гнушалось приписывать лишний произведенный товар. Это происходило потому, что эффективность производства считалась по «валовой продукции», которая не могла действительно эффективно отражать, например, реальное качество произведенного товара. Довольно часто завод отгружал партии товаров с огромным количеством брака – для улучшения, опять же, бумажных показателей. Или же, к примеру, выпускали дешевый товар, но при этом украшали его, используя дорогие материалы. Когда такие товары поступали на прилавки, их редко покупали и товар уничтожался, как уничтожалось огромное количество материалов и человеко-часов, потраченных на его изготовление. Именно отсюда и пошел стереотип о плохом качестве товаров от отечественного производителя. 

Главной проблемой советской промышленности было то, что она не интересовалась мнением конечного потребителя, ее эффективность оценивалась соответствующим ведомством, которое было заинтересовано лишь в том, чтобы выполнить план. К примеру, можно назвать случай, когда на одном шинном заводе смогли ровно на пять рублей удешевить стоимость одной автомобильной покрышки. Однако же ее проходимость уменьшилась на 10 тысяч километров, а покупатель оставался в убытке приблизительно на 25 рублей. Оторванность от покупателя делало советскую гражданскую промышленность совершенно неэффективной – если продукция военного или двойного назначения проходила испытания и проверки, то товары народного потребления не проходили столь жесткий контроль. Это и объясняет тот факт, что советское оружие имеет превосходное качество в отличие от товаров народного потребления. Именно об этом и говорил В.В. Новожилов, предлагая свою систему «условных заказов»
. В советской экономике главной целью являлись масштабы производства, а отнюдь не качество товара — это являлось одной из главных проблем.

Другой проблемой, более фундаментальной, являлось то, что заводы в стране не могли нормально взаимодействовать, будучи разделенными по ведомствам и министерствам. Нередко бывали случаи, когда одно предприятие изготавливало строительные материалы в одном городе и везло его едва ли не на другой конец страны, в то время как другой завод, расположенный в тех же краях, очень нуждался именно в этом материале, но его обслуживало другое ведомство. Подобных перекосов было много, и реформа  Косыгина должна была исправить эти ошибки. 

Программа реформы Косыгина-Либермана состояла из пяти основных пунктов:

1. Ликвидации совнархозов, созданных при Хрущеве, и становления основной хозяйственной единицей самих предприятий. Восстанавливалась система отраслевого управления промышленностью – общесоюзные и территориальные министерства и ведомства.

2. Сокращалось количество плановых директив. Их оставалось девять, среди них требования к показателям по: 

1. общему объёму продукции в действующих оптовых ценах; 

2. важнейшей продукции в натуральном измерении; 

3. общему фонду заработной платы; 

4. общей суммы прибыли и рентабельности; 

5. платежам в бюджет и ассигнованиям из бюджета; 

6. общему объёму капитальных вложений; 

7. заданий по внедрению новой техники; 

8. объёму поставок сырья, материалов и оборудования
.

3. Немаловажным пунктом является расширение хозяйственной самостоятельности предприятий. Предприятия обязывались самостоятельно определять номенклатуру и ассортимент продукции, за счёт собственных средств осуществлять инвестиции в производство, устанавливать долговременные договорные связи с поставщиками и потребителями, определять численность персонала, размеры его материального поощрения. За невыполнение договорных обязательств предприятия подвергались финансовым санкциям, усиливалось значение хозяйственного арбитража.

4. Ключевое значение придавалось интегральным показателям экономической эффективности производства — прибыли и рентабельности. За счёт прибыли предприятия получали возможность формировать ряд фондов — фонды развития производства, материального поощрения, социально-культурного назначения, жилищного строительства, др. Использовать фонды предприятия могли по своему усмотрению (разумеется, в рамках существующего законодательства).

5. Ценовая политика: оптовая цена реализации должна была обеспечивать предприятию заданную рентабельность производства. Вводились нормативы длительного действия — не подлежащие пересмотру в течение определённого периода нормы плановой себестоимости продукции. Например, в сельском хозяйстве закупочные цены на продукцию повышались в 1,5-2 раза, вводилась льготная оплата сверхпланового урожая, снижались цены на запчасти и технику, уменьшились ставки подоходного налога на крестьян
.


Самым знаменитым примером эффективности реформы Косыгина-Либермана стал Щекинский эксперимент – на Щекинском химическом комбинате был введен хозрасчет – самоокупаемое ведение хозяйства социалистического предприятия. Эксперимент более чем удался – персонал был сокращен на 870 человек, резко вырос объем выпускаемой продукции, производительность труда, рентабельность производства. Завод показал такие объемы выпуска продукции, причем довольно качественной, что ЦК распорядился использовать опыт Щекинского комбината на многих других предприятиях.


Сама концепция реформы был поддержана многими видными советскими экономистами — вышеупомянутыми нобелевскими лауреатами Канторовичем, Немчиновым и Новожиловым, на уровне высшей власти проведению реформы была оказана серьезная поддержка. Казалось бы, реформа Косыгина-Либермана обречена на успех и восьмая пятилетка наглядно это доказывала.

 На первых порах реформа стала давать положительные результаты. Восьмая пятилетка (1966-1970 гг.) стала временем наиболее стабильного развития послевоенной экономики. Валовой общественный продукт вырос на 13%
. Среднегодовой рост производительности труда составил 7,4% (в предшествующей пятилетке - 5,8%)
. В строй вступили около 1900 промышленных предприятий. В их числе была первая очередь Волжского автомобильного завода в Тольятти, Западно-Сибирский металлургический комбинат и др. В 1966 году практически страна смогла обойтись без закупок хлеба за границей. Звучит парадоксально, но это было правдой – после хрущевских реформ СССР стал крупнейшим в мире импортером зерна. Восьмую пятилетку восторженно называли «золотой»
.


К сожалению, несмотря на выдающие успехи, реформа потерпела и ряд серьезных неудач. Главной причиной ее неудачи была в том, что меры, предпринятые под руководством Косыгина, были половинчатыми, способными разово поднять производительность труда, но в перспективе теряющими свою эффективность. По мнению некоторых историков, причина неудачи реформы заключалась и в том, что высший состав ЦК КПСС видел в ней угрозу для Советского Союза, так как ее завершение ставило под сомнение эффективность плановой экономики, а кроме того – выводило советскую экономику из под партийного контроля. С другой стороны, были и вполне объективные причины для сворачивания реформы – после «золотой пятилетки» доходы государства резко упали, а за счет введения на заводах практик, аналогичных Щекинским, начали появляться безработные, что никак не увязывалось с прежними временами, когда безработицы в СССР просто не могло быть. Вопрос в том, почему косыгинская реформа была провальной – оттого, что ему так и не дали завершить ее, или же оттого, что она изначально имела слишком много изъянов, остается открытым, но то, что она была провальной – несомненно. Например, Канторович по этому поводу писал: «Мы стремимся говорить о фактах свершившихся, как о неизбежных, и попытки доказать, что то, что случилось, могло бы не случиться, как правило, отвергаются как неудачные оправдания проигравшей стороны. Но коллапс советской системы был побочным результатом небольшого числа катастрофических решений нескольких человек»
. 
2.4 Последние реформы
 СССР стал одним из крупнейших в мире импортеров сельхозпродукции. Новые цены, твердый план сдачи продукции, надбавки за сверхплановые продажи, значительные капиталовложения на время стимулировали расширение сельскохозяйственного производства. Однако практика показала, что причины отставания аграрного сектора экономики коренятся гораздо глубже и без развития различных форм собственности и хозяйствования, без раскрепощения инициативы и предприимчивости крестьянства положительные сдвиги в сельском хозяйстве невозможны. Сохранялась система централизованного материально-технического снабжения, которую так и не заменили на систему оптовой (оптовой) торговли. Улучшение качества, внедрение новых образцов было экономически неоправданным. Бездействовало на практике и материальное стимулирование труда. Чем лучше работало предприятие, тем жестче были нормы образования фондов стимулирования. Таким образом, реформы были обречены из-за внутренней противоречивости и непоследовательности.

В 1979 г. Советское руководство осуществило еще одну попытку оживить экономику страны за счет совершенствования хозяйственного механизма и роли партийного руководства ею. Но резкого ускорения экономики не произошло. Также не дало никакого положительного результата создания крупных агропромышленных комплексов (АПК) и принятия «Продовольственной программы» (1982 г.). Последние попыткои осуществить "широкомасштабный экономический эксперимент», были осуществлены в 1983 за Генерального секретаря Андропова. Этот эксперимент проводился на фоне жестких мер по наведению трудовой дисциплины с помощью силовых ведомств. Но его короткий срок пребывания у власти не дал возможности проявиться «эксперимента», хотя отмечалось некоторое увеличение экономических показателей.

В начале 80-х годов все более очевидной становилась невозможность сохранение без существенных изменений существующих в СССР порядков. это требовало серьезных изменений и в первую очередь реформирования народно хозяйственного комплекса.

Так, в конце 80-х годов в СССР 90% оборудования морально и физически устарело. Вследствие диктата партийно-государственных структур производство ВВП на душу населения в СССР значительно уступало по сравнению с США и другими развитыми странами мира. Так, в 1985 году он составлял (в долларах): в США - 12532; Канаде - 12196; Дании - 10884; ФРГ - 10708; Франции - 9918; Гонконге - 9093; Испании - 6537; СССР - 4996 (68-е место в мире).

Официальная советская пропаганда скрывала эти факты, убеждая трудящихся, "там", у "них" - все плохо, тяжкий труд, беспощадная эксплуатация, а в СССР - самая низкая плата за жилье, бесплатные медицинское обслуживание и образование, на высоком уровне - здравоохранение и труда, долговременная оплачиваемый отпуск и тому подобное.

Всего на социальные нужды (образование, здравоохранение и т.д.) в 1987 в СССР с государственного бюджета было выделено 187 млр. руб., а в США - 500 млрд. долларов (только из федерального бюджета). Стабильные цены на продовольственные и промышленные товары, низкая плата за жилье не были показателем высокого жизненного уровня. В пересчете в процентах к средней зарплате и с учетом их качества они оказывались не ниже, чем в развитых капиталистических странах. Следует сказать также, что миллионы людей десятки лет стояли в очереди на получение квартиры.

Вместе с тем, огромные средства шли на содержание государственного и партийного чиновничье-бюрократического аппарата. В процентном отношении ко всему населению, в СССР он был одним из самых многочисленных в мире.

Постоянно заявляя о "мирную суть", "мирную политику", неустанную "борьбу за мир", СССР на самом деле был самым милитаризованной государством в мире - с крупнейшими сухопутной армией, ракетными и бронетанковыми войсками. За счет собственного народа партийно-государственное руководство насаждало и поддерживало политические режимы в разных странах мира, заявляли о том, что будут строить социалистический строй.

К середине 80-х гг. В СССР были все признаки экономической, социальной и политического кризиса. Претерпела кризис и искусственно созданая, построенная на диктате и насилии, так называемая, мировая система социализма, прежде всего ее европейская часть. Кризисные явления в СССР вызывали острую необходимость обновления всех сторон жизни советского общества.

Заключение 

Главной проблемой экономики советского государства, которая встала перед ней в 1960-1970-х годах стал ее ее безудержный рост, вернее, достижение ею столь большого размаха, что стал невозможно управлять ей прежними методами. Как результат, в ней появился ряд изъянов по сравнению с экономиками капиталистических стран — советские предприятия отставали от аналогичных западных по целому ряду показателей — эффективности труда, материальным затратам, росту производительности и т.д. 

Моделирование же экономики производилось бессистемно, во главу угла ставилась тяжелая и военная промышленность , в ущерб прочим отраслям, в том числе производству товаров народного потребления. Частной же экономики, которая могла бы частично решить знаменитую проблему «дефицита», связанного как раз с недопроизводством товаров народного потребления, дали «зеленый свет» лишь при Горбачеве, и эта мера уже отчаянно запоздала.

Казалось бы, в данном случае требовалось обеспечение экономики наиболее передовыми технологиями, ускорение НТП и пересмотр прежних методов управления. Однако же этого так и не было сделана, а те попытки, что были предприняты, не имели нужного результата. 

В конечном итоге после того, как кризисные проявления стали налицо, государство не смогло приостановить падение темпов производства, добиться выполнения установленных планов выпуска продукции, несмотря на снижение их задач в каждой пятилетке, перевести экономику на интенсивный путь развития, хотя это неоднократно декларировалось, освободиться от убыточных предприятий (их доля в 1985 г. составила 40% от общего количества), обеспечить снижение затрат материальных, энергетических, трудовых и других ресурсов на изготовление единицы продукции). Экономика оставалась слабо восприимчивым к НТП, в результате чего СССР "проглядел" второй этап современной НТР и технологически значительно отстал от ведущих стран Запада. Все это привело к довольно бесславному концу советского государства, не сумевшего справиться с, пожалуй, главной проблемой любой развитой страны — с собственной экономикой. 
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